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Nuevas aportaciones al registro paleoicnolagico en Cabezon de
Cameros (La Rioja. Espana)

New dates of the paleoichnological record of Cabezon de Cameros (La Rioja, Spain).
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ABSTRACT

Cabezon de Cameros is a well known place for paleoichnological workers because one of the first described
iguanodontid cuadrupedal trakways was found there. Up to now, this was the only site known in this
place. In this paper we describe five new sites found near the one mentioned above. They not only widen
the paleoichnological record of the region, but also give new interesting data about the kind and distribution
of dinosaurs and the ichnological record of Cameros Basin lithoestratigraphical groups.
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Introduccion

En el término municipal de Cabezon
de Cameros (cuenca del rio Leza, comar-
ca del Camero Vigjo, La Rioja) se cono-
cia el yacimiento de Vademayor, descu-
bierto en 1985 que presentaun rastro cua-
drupedo de icnitas ornitépodas
iguanodontidas (Moratallaet al., 1992).

Hacia algunos afios que J.M. Lézaro
Agost nos habia comunicado un descubri-
miento en el pargje de Los Chopos. Fui-
mos a examinarlo y tomar datos para su
estudio en noviembre de 2006. Durante
esta salida de campo se hizo la prospec-
cion de parte del término municipal, y se
encontraron cuatro yacimientos mas que
junto con el anterior son los que se des-
criben a continuacion.

El tipo de icnitas del conjunto de ya-
cimientos es variado porque, ademas de
las ornitopodas cuadrupedas de
Valdemayor, entrelas nuevas|as hay tam-
bién ornitépodas bipedas, ter6podas de
tamafio intermedio y probablemente
saurdpodas. Todas lasicnitas son moldes,
excepto una que es un contramolde.

El objetivo de este trabajo es la des-
cripcion de los yacimientos descubiertos
y de sus icnitas. Resulta destacable que
los nuevos lugares se sittan en e Grupo
de Urbion que es relativamente escaso en
ellos en relacion con el contenido de los
grupos de Enciso y de Oncala (Pérez-
Lorente, 2002), apoyando la hipotesis

enunciada por este autor de que el nime-
ro de huellas fosiles de dinosaurio no tie-
ne porgue ser dependiente del Grupo
litostratigréfico que se considere.

L ocalizacion geogr éfica 'y geoldgica.

L os yacimientos, se encuentran en un
area peguefia (Fig. 1), situada en dos ho-
jasdel MTN 1:50.000:Anguiano (241) y
Munilla(242). Sus coordenadas UTM es-
tan anotadas en latablal. Todos se ubican
en la Unidad de Larriba, del Grupo de
Urbién. Sin embargo, al distribuirse por
las dos hojas del mapa 1:50.000, la des-
cripcion litologica de launidad en la car-
tografiaMagnaes algo diferente debido a
pequefios cambios de facies. En todo
caso, en ambas hojas se les da edad
Valanginiense (Hernandez de Samaniego
et al., 1990; Ramirez Merino et al., 1990).
Trabajos més recientes colocan a Grupo
Urbién por encima de una superficie de
discontinuidad de edad contemporanea o
posterior al Barremiense superior, con lo
que hay que adelantar laedad al intervalo
Barremiense-Aptiense (Doublet, 2004).

En los cuatro nuevos afloramientos |a
orientacion de las capas es aproximada-
mente similar, yaque son parte del flanco
Sur del mismo sinclinal. La direccion de
las capas oscila alrededor de N45E y su
buzamiento es siempre haciael Noroeste.
Las rocas que conforman aqui la Unidad
de Larriba, son areniscas y lutitas,

compactadas pero en general muy delez-
nables. Las icnitas se conservan en hue-
cos en el techo de niveles arenosos (mol-
des) o bien en €l relleno (contramoldes)
arenoso de huecos en capas |utiticas. En
general los afloramientos de roca suelen
estar tan descompuestos que es muy difi-
cil encontrar techos 0 muros de capas, re-
lativamente amplios y bien conservados.

Antecedentes

Hace un cuarto de siglo que los pri-
meros yacimientos de La Rioja se publi-
caron (Casanovasy Santafé, 1971) y des-
de entonces se han multiplicado los ha-
llazgos en la region. Sin embargo en el
area de Cabezodn de Cameros los descu-
brimientos son escasos (Moratallaet al.,
1992; Casanovaset al ., 1995). Esta esca-
sez ha quedado reflegjada en los datos y
cartografia de que actual mente se dispo-
ne (Pérez-Lorente, 2002).

Estudio icnitico

El Gnico yacimiento delosdescubiertos
quetieneun nimero deicnitasrelativamen-
tegrandey en buen estado de conservacién
es el de Los Chopos. Sus siglas
identificativas son LCH. Al resto, aunque
identificados por sus coordenadas UTM, y
por e nombre del paraje, selesvaanom-
brar conlassiglasCCM alasque precedera
un niimero seguin e yacimiento (Tablal)
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Fig. 1.- Mapa geol6gico y de situacion de los yacimientos deicnitas

Fig. 1.- Geological and geographical maps of palaeoichnological sites.

Sigla | Nombre del yacimiento | tipo de huella | referencia Lcoord X | coord Y
| Valdemayor |ornitopoda | Moratalla etal. 1992 |

LCH  Los chopos | ornitépoda | Este trabajo 540860 14672900

1CCM  El robledo | sauropoda? | Este trabajo 1539320 14671505

2CCM  Camino de lanevera | | onritopoda | Este trabajo 1539935 | 4671900

3CCM | Camino de lanevera2 | terdpoda | Este trabajo 540150 | 4671990

4CCM  Barranco de Valdaedo | ornitopoda Este trabajo 540045 4670910

Tablal.- Nomenclaturay localizacion de los yacimientos.

Table |.- Name, number catalogue and location of sites.

LCH o Los chopos

Se encuentra cerca del limite munici-
pal de Cabezon y Jalon de Cameros, y de
la carretera LR-250 que va entre ambos
pueblos (Fig. 1). Lasicnitas ocupan el es-
pacio que aflora (2.5 x 4.5 m aproximada-
mente) del techo de un estrato de arenisca
de direccion N32E, y buzamiento 18'NO,
con grietas de desecacion. El aguadel rio
que pasa por laparte baja, 1o cubretotal o
parcialmente durante las crecidas.

De las siete icnitas que contiene, seis
estan agrupadas en dos rastrilladas, y una
icnita queda aislada (Fig. 2). Todas las
icnitasdel yacimiento (Tablall) son gran-
des (>25 cm), mesaxoénicastridactilas (11-
I11-1V) y con dedos relativamente cortos,
gruesos y de terminacién redondeada.

La rastrillada LCH1 consta de tres
huellas de las cuales LCH1.1y LCH1.2
aparentemente estédn mas erosionadas. En
LCH1.3, de 50 cm de longitud, se identi-
fican muy bien las almohadillas
dactilares tanto en el dedo Il como en €l
IV y el talén que es amplioy redondeado.
También en estaicnita quedan bien mar-
cadas las terminaciones redondeadas de
las ufias (similares a pezufias segun
Thulborn, 1990) en el extremo distal de
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los tres dedos. Asociada a esta icnita hay
desplazamiento de barro en su parte de-
lantera. Aplicando los célculos de
Thulborn (1990) se deduce que la altura
del acetdbulo del dinosaurio productor
seriade mas de 3,5 m, y que su andar era
lento - esto Ultimo congruente con laras-
trilladaancha (Ar/a=0,25). Larelacién (I-
a)/a es propia de animales que tienen el
pie tan ancho como largo. Segun Z/I €l
dinosaurio era de extremidades gruesas.
(Tabla Il). Los caracteres anteriores son
los propios de icnitas ornitopodas
iguanodontidas (sensu Haubold, 1971;
Casanovaset al ., 1998; Moratalla, 1993).

La rastrillada LCH2 esta formada
por tres huellas bien conservadas aunque
incompletas- LCH2.1y LCH2.2 porque
estan cortadas por limite del yacimiento
y LCH2.3 porqueinterfiere con LCH1.3
gue debe ser algo posterior. De larastri-
Ilada cabe destacar las marcas de almo-
hadillas de LCH2.2 y la extremidad le-
vemente acuminadadelosdedos |1 y I11.
El dinosaurio que dejo estas huellas te-
nia el taldon amplio y redondeado y las
extremidades anchas (z/I=3,5). Se movia
con andar lento y su alturaacetabular era
de unos 3,30m. Como LCH1 atribuimos

estas huellas a un dinosaurio
iguanodontio.

LahuellaaisladalL CH3 tieneformay
dimensiones similares a las anteriores vy,
ademas, se distinguen en ella marcas de
almohadillas dactilares y del talon. Mide
38 cm de longitud.

Las marcas similares a pezufias
(LCH1.3) y las marcas de las almohadi-
llas (LCH1.3, LCH2.2 y LCH3) nos per-
miten afirmar que todas las icnitas son
huellas reales (estampas) y por lo tanto la
superficie donde se encuentran es la su-
perficie de marcha. Los poligonos de de-
secacion en las rebabas estan deformados
(doblados, relativamente separados y
elevados sobre los circundantes) posi-
blemente por la aureola de extrusion del
barro. En el hueco o interior de las
icnitas, las grietas que limitan a los
poligonos casi no se aprecian. Es por lo
tanto probable que estas estructuras (de-
secacion) sean anteriores alaformacion
de las huellas (icnopoyesis) y estén de-
formadas por ellas.

Las icnitas de este yacimiento estan
mejor conservadas que las de
Valdemayor debido a la menor
fracturacion de estaroca. Respecto alas
anteriores (Moratalla et al., 1972) se di-
ferencian fundamentalmente en que son
menores, no van acomparnadas de mar-
cas de mano y en que son més anchas
que largas.

Los caracteres de las icnitas
ornitépodas iguanodontidas han sido
descritos por numerosos autoresy se re-
sumen en dedos anchos y con una sola
almohadilla, talén redondeado y termi-
nacion distal de los dedos también re-
dondeada. No solamente |os autores ya
citados se refieren a esta familia
(Iguanodontidae descrita por Marsh, cf
Haubold, 1971), sino que también la ci-

LCH3
LCH2.1

~ LCH2.2

LCHL.3

; LCHI1.2 [ LCHLI
LCH2.3 -

30 cm

Fig. 2.- Detalle del yacimiento LCH

Fig. 2.- Details of LCH site
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Icnita | a Ar (P Ap L A L L S A h zh v, Vs 7/ (l-a)fa  Ar/a
LCH3 38

LCH2.3 | _ | | | | | |

LCH2.2 50 4 |83 173 16 |17 132 1175 333 |05 |I’'7T |2°7 |

LCH2.1 94 3’5

LCHI.3 52 |51 | | _ | 119 |11 |25 1340 (0’5 1’7 (277

LCHI.2 [13 [101 |150 |13 | 1 (181 |

LCHI.I 53 88 354 3 0°02 0’25
2CCMI 52 64 361

3CCM2 =30 24 >155

3CCMI1.2 20 | | _

3CCMI.I =35 |25 70 =176

|- longitud de la huella. Ap- angulo de paso. h- altura del acetabulo. ' 7/1- esbeltez.

a- anchura de la huella. 1L, 111, IV- longitud de los dedos 11, 111, IV. | z'h- zancada relativa. (l-a)/a- longitud relativa del pie.
Ar- amplitud de rastrillada. LA 1171V - angulos interdigitales. v~ velocidad de marcha (Alexander). | Ar/a- anchura relativa de la pista.
P- longitud del paso. z- longitud de la zancada. v-- velocidad de marcha (Demathieu).  pf- profundidad de la huella.

Tablall.- Medidaslineales (cm), angularesy datos deducidos de lasicnitas.

Table I1.- Footprint lineal (cm) and angle mesaurements, and infered dates

icnita | 1CCMI 1CCM2 | 1CCM3 | 1CCM4 | TCCMS | 1CCM6 | ICCMT | 1CCME | 1CCM9 | 1ICCMIED | TCCMITT | TCCMI2 | ICCMI3 | ICCMIS | ICCMIS | ICCMIG | 1ICCMIT | ICCMIE | 1CCMIe
I 60 46 60 | 100 | 63 | 64 | 50 | 50 63 47 50 57 60 42 50 52 50 65 56
a | 50 47 42 52 B2 47 32 48 46 44 55 55 23 48 50 34 80 46
pf 12 10 15 18 13 15 12 15 12 10 17 10 13 11 12 10 12 14 13

Tablalll.- Medidaslineales (cm) de huellas del yacimiento 1CCM.

Table I11.- Footprint lineal measurements (cm) of 1CCM site.

tan otros icndlogos (Lockley, 1985;
Leonardi, 1987; Sarjeant et al., 1998;
Meyer y Thuring, 2003; Diedrich, 2005;
etc.). Esta denominacién puede causar
conflicto - icnitas/dinosaurios - con Ulti-
mas clasificaciones de dinosaurios
ornitépodos en que tal familia desapare-
ce (Norman, 2004).

1CCM o El robledo

El yacimiento de El robledo
(1CCM), se encuentra al Sur de Cabe-
z6n de Cameros (Fig. 1), sobre un es-
trato de arenisca de direccion N254E,
y buzamiento 32°N. La capa - que tie-
ne el techo muy fragmentado debido a
la meteorizacion - esta totalmente de-
formada, aparentemente  por
bioturbacion. El aspecto del aflora-
miento es el de unasuperficieirregular
ocupada por una veintena de huecos
subredondeados de tamafio variable
cuya media es de aproximadamente 50
cm de longitud y 10 cm de profundi-
dad. No se encuentran, como en mu-
chos yacimientos de este tipo, la aso-
ciacion mano piétipicadelasrastrilla-
das saurdpodas (Thulborn 1990), o
detalles que permitan deducir la marca
de dedos propios de las icnitas
graviportales ornitépodas o
saurépodas. El aspecto es el de un caos
de huecos, con marcas semejantes alas
de interferenciay superposicion de pi-
sadas. Dado que las icnitas
ornitépodas se distinguen relativamen-
te bien por su tridactilia, se supone que

las marcas no son de dinosaurios
ornitépodos. Hay que afiadir que una
gran parte de las huellas tiene una de
sus dimensiones acentuadamente mas
larga que la otra. Interpretamos que el
yacimiento es un ejemplo tipico de
dinoturbacion fuerte (Lockley y
Conrad, 1989) producido probable-
mente por el paso de una manada de
saurépodos similar a otros ya descritos
en Espafia (Casanovas et al., 1992,
1998; Blanco et al., 2000).

2CCM o Camino de la nevera 1

Este yacimiento (Fig. 1) se encuen-
tra cerca de Cabezdn, en el costado de
un camino carretero hecho en gran parte
sobre el antiguo camino de lanevera. En
€l se observa un estrato superior con
huecos - probablemente debido a
dinoturbacion - masirregulares deforma
y tamaio, y de contornos mucho menos
claros que los de El robledo, y una parte
de un estrato inferior en el que hay una
icnita grande, bien marcada y bien con-
servada 2CCM1 (Fig. 3).

Es una icnita tridactila grande, més
ancha (62 cm) quelarga (54 cm). Sus de-
dos son anchos y cortos, cada uno for-
mado por una almohadilla claramente
impresa. Laterminacion de los dedos es
redondeada. En estaicnita, el dedo cen-
tral y uno de los laterales, son relativa-
mente mas estrechos y alargados que el
otro. Tiene talon amplio, redondeado
formado por laterminacion traserade la
almohadilla «plantar.

Se identifica como una icnita
ornitépoda de tipo iguanodéntido
(Haubold, 1971; Casanovaset al., 1989;
Moratalla, 1993) perteneciente a un di-
nosaurio de talla grande - la altura del
acetabulo deducida segun las férmulas
de Thulborn (1990) es de 361 cm.

3CCM o camino de la nevera 2

Este yacimiento esta (Fig. 1) en el
mismo camino carretero que el yaci-
miento Camino de laNevera 1. El estra-
to en el que se sitdan las icnitas es de
areniscalimosade color marrén grisaceo
de unos 30 cm de potencia. En él se en-
cuentran tres icnitas, dispuestas en un
par (pie derecho y pie izquierdo), y una
aislada (Fig. 3). Todas son tridactilas,
mesaxonicas Y tienen dedos acuminados
y marcas de almohadillas. Los caracte-
res anteriores son |los propios de huellas
terépodas grandes (Garcia-Hernandez et
al., 2003). También hay una icnita con
rebabas y estructuras de arrastre de ba-
rro, pero sin caracteres biomorficos que
permitan clasificarla.

4CCM1 o del barranco de Valdaedo.

En un barranco cercano y a Sur del
pueblo, se observa el contramolde de
una huella tridactila con dedos anchos,
en un estrato de areniscas grises que en-
cgjan en arcillas rojas. No hay estructu-
rasvisiblesen el relleno, que parece ma-
sivo. Se aprecian algunas estrias latera-
les debidas al movimiento posiblemente
de entrada del pie en el barro. El voladi-
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Fig. 3.- Detalle de algunas huellasde 2CCM y 3CCM.

Fig. 3.- Details of some footprints from 2CCM and 3CCM.

zo con laicnita es un saliente pequefio e
irregular, de menos de 40 cm de ancho,
que corre por una pared lateral del ba-
rranco. Laicnita estédincompleta porque
le falta parte del talon (erosionada) y la
parte delantera del dedo Ill. Su longi-
tud, superior a 25 cm, probablemente
debia ser de unos 30 cm. El relleno de
la marca de los dedos indica que son
amplios, redondeados. Hay una amo-
hadilla en cada uno de ellos y otra que
da el talén. Laicnita es relativamente
ancha. Se clasificadentro del icnogrupo
de ornitépodas iguanodontidas
(Haubold, 1971; Casanovaset al., 1989;
Moratalla, 1993).

Conclusiones.

Se describen nuevos yacimientos en
La Riojaen un érea en la que €l registro
eramuy escaso. En Cabez6n de Cameros
se ha pasado de uno a seis yacimientos
inventariados.

Los nuevos hallazgos incluyen
icnitas- terépodas, ornitopodas y
sauropodas probables - pertenecientes a
los tres grandes icnogrupos descritos en
la Cuenca de Cameros. Los caracteres
biomorficos y morfométricos de las
icnitas tridactilas permiten determinar
que setratan deicnitas terépodas grandes
(antiguas icnitas carnosaurias) y de
icnitas iguanodonti das/iguanodontias.
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Se citan en la misma area y unidad
estratigrafica (Unidad de Larriba) icnitas
ornitépodas iguanodontidas cuadripedas
y bipedas.

Todos los afloramientos estan sobre
rocas del Grupo Urbién. Este hecho apo-
yalahipétesis de que los yacimientos in-
ventariados hasta ahora no son
indicadores reales del contenido icnitico
de cada Grupo litostratigrafico.
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